MOKSLO IR STUDIJY STEBESENOS IR ANALIZES CENTRAS

APIE TYRIMA

Sj tyrima finansavo Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy fondas bei Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerija pagal
prioritetine Lietuvos moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros kryptj ,Globalizacijos i§sUkiai Lietuvos auk$tajam mokslui ir
moksliniy tyrimy sistemai“. Tyrimg 2008 m. atliko Mykolo Romerio universitetas kartu su partneriais — Mokslo ir studijy

stebésenos ir analizés centru bei VieSosios politikos ir vadybos institutu. Tyrimo metu atliktos dvi apklausos:

*  Mokslo ir studijy institucijy apklausa. IS viso buvo iSsiystos 49 anketos su klausimynu. Anketiniy klausimyny gragza sudaré
41 proc.

»  Svarbiausiy sprendimy priéméjy, dalyvaujanciy mokslo politikos formavime ir jgyvendinime, apklausa. | apklausos imtj
pateko 74 sprendimy priéméjai, i$ kuriy 46 proc. uzpildé klausimyna.

Svarbiausi reikSminiai Zodziai: globalusis kontekstas; koordinavimas, administravimas ir komunikacija; mokslo prioritety
nustatymas.

Svarbiausi tyrimo aspektai: Lietuvos mokslo tarptautiSkumas (globalizacija ir europeizacija); Lietuvos mokslo politikos
formavimo ir koordinavimo mechanizmai; institucinis bendradarbiavimas; mokslo valdymo modelio efektyvumas.

Toks tyrimo riby apibrézimas siekia atsakyti j Siuos esminius klausimus:
Kokie naujausi mokslo organizavimo ir valdymo pozidriai bei budai vyrauja formuojant ir jgyvendinant Lietuvos mokslo politikg
ESirpasaulio erdvéje?

Kokios yra veiksmingiausios tarpinstitucinio ir tarpsektorinio koordinavimo priemonés, nustatant mokslo plétros prioritetus
Lietuvoje ir formuojant ES ir pasaulio mokslo tendencijas atitinkancig mokslo politika?

Kokie yra efektyviausi mokslinio tyrimo prioritety tarpinstitucinio ir tarpsektorinio koordinavimo mechanizmai?

Kokie yra metodologiniai mokslo politikos stebésenos ir analizés modelio pagrindai?

Vertinant mokslo politikos tarpinstitucinio ir tarpsektorinio komunikavimo ir koordinavimo mechanizmus Lietuvoje ir jy tobulinimo
galimybes globalizacijos sglygomis pagal aptartuosius metodologinius kriterijus, svarbiausiu klausimu tampa nacionalinés
mokslinio Zinojimo ribos ir jy santykis su pasaulio mokslo raida. Sis klausimas faktigkai reiskia ,vietinio* (nacionalinio) mokslo
jsijungimo j pasaulinio mokslo prioritetus biidag, taip pat mokslo valdymo ir administravimo sistemos veiksminguma bei atitikimg,
globaliesiems pokyc&iams.

Pateiktasis tyrimas yra pirmasis bandymas apibréZti Lietuvos mokslo politikos globalios integracijos samprata, suformuluoti
svarbiausias problemas ir iSkelti klausimus tolesniems tyrimams.

Autoriai: prof. dr. A. Augustinaitis, dr. A.V.Bumelis, Z. Martinaitis, J. Petrauskieng, V. Vi§nevska.
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STEBESENA IR ANALIZE

MOKSLO POLITIKA LIETUVOJE:
GLOBALIOS TENDENCIJOS, ,,KOORDINAVIMO PILTUVELIS* IR ,,KORSARY LAIVAI*

Rysiai tarp globaliy tendencijy ir nacionalinés Kokios globalios tendencijos prasismelkia j
mokslo politikos nacionalinj mokslo politikos piltuvélj?
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Hierarchiskai anarchiska koordinavimo sistema Mokslo ir studijy institucijos iSkelia strategines
globalias tendencijas pavercia strateginiais véliavas, taiau strateginés nuostatos lieka
dokumentais nejgyvendintos
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Saltinis: sudaryta autoriy
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NEADEKVATI REAKCIJA | GLOBALIUS ISSUKIUS IR GALIMYBES

Neadekvati reakcija j globalius iSSukius ir galimybes
Tiek mokslo politikos formuotojai ir jgyvendintojai, tiek mokslininkai ir tyréjai labai aiskiai suvokia poreikj reaguoti | globalizacijos

siekiama reaguoti pasitelkus neadekvadia logika. Siuo metu j globalizacijos i§$kius ir galimybes reaguojama taikant linijine,
legalistine logika. Pastarajg galima apibadinti taip: atsizvelgiant | globalias ir Europos Sajungos (toliau — ES) tendencijas,
politikos formuotojai parengia strategijas — tyréjy ir mokslo bendruomené strategijas jgyvendina — Lietuva pasiryZusi atsakyti |
lygmens strateginiai dokumentai, kurie yra naudojami kaip ,véliavos® ir atsiskaitymo visuomenei bei ES Komisijai priemonés,
taciau néra tinkamai jgyvendinami. Vietoje linijinés, legalistinés logikos, sidlome taikyti holistinj poZiarj. Tai reiSkia, kad mokslo
konkurencingumo globaliomis sglygomis stiprinimas turéty bati horizontalus tikslas, integruotas | visas kitas vertikalias
strategijas.

Problema
Nors poreikis skatinti Lietuvos mokslo tarptautiSkuma ir globalig integracijg yra aiSkiai suformuluotas, ta¢iau néra pakankamai
aiSkiai suvokta, kaip tai padaryti. Globaliyjy veiksniy jtaka Lietuvos moksliniam Zinojimui néra pakankamai aiski ir juo labiau
iStyrinéta. Paprastai internacionalizacija suprantama kaip formalizuoti tarptautinio mokslinio bendradarbiavimo procesai ir
organizavimo badai (kaip europiné komitologija, dviSalés ir daugiasalés sutartys, tyréjy mobilumo skatinimas, lyginamoji

statistika ir kt.). Tuo tarpu globalizacija daznai suvokiama pernelyg abstrakciai: kaip iSStkiai ir bendrieji kontekstai.

Apibrézimai
Mokslo globalizacija suprantama dvejopai: 1) globalizacija veikia mokslo kokybe ir jo praktinj veiksmingumag — nacionalinio
mokslo lygis yra tiesiogiai proporcingas globaliajai mokslo integracijai; 2) mokslo globalizacijos mastas atspindi mokslo politikos
ir valdymo sistemos vidinius pokycius, taip pat kuria linkme ir kokiu badu Sie pokyciai gali bati strategiSkai ir procesiSkai valdomi,
t.y. kaip nacionaliné mokslo valdymo sistema yra pajégi prisitaikyti prie globaliosios aplinkos pokyciy, koks jos plétros ir
adaptyvumo potencialas.

Mokslo internacionalizacija (santykinis sinonimas — tarptautiSkumas) suprantama kaip bendradarbiavimas su konkreciais
tarptautiniais partneriais, kuriant mokslinj zinojima, vykdant bendrus tyrimus ir organizuojant bendrg veiklg, kurie sukuria
tarptautinj produkta arba tarptautiSkai panaudojami. Dél mokslinio Zinojimo universalumo mokslas jau savaime (pagal
apibrézima) turi bati tarptautinis. Todél tarptautiSkumo lygis taip pat gali bati naudojamas kaip mokslo kokybés vertinimo
kriterijus, apibtdinantis nacionalinio mokslo bukle ir pasiekimus.

Jei mokslo internacionalizacija (vyravusi iki XX a. pabaigos) apibidina skirtingy nacionaliniy tyréjy ir mokslo sistemy santykius,
tai mokslo globalizacija apibadina visiSkai kitokj ziniy ,gamybos* ir valdymo bida; tai vyraujan¢io mokslinio Zinojimo bado ir
tendencijy karimas ir plétra. Todel Lietuvai, siekiant dar labiau neatsilikti, batina skatinti jau ne mokslo internacionalizacijag, o
globalizacija, kas reikalauja atsisakyti linijinio ir pradéti taikyti holistinj valdymo model;.

Mokslo prioritetai ir mokslo prioritety formavimo sistema atspindi dvipusj procesa: kokiu badu nacionaliné mokslo valdymo
sistema yra veikiama globalizacijos veiksniy ir kaip pati jtakoja globalius procesus. Jei globaly mokslg traktuotuméme kaip
i8Sdkiy ir galimybiy rinkinj, tai nacionaliniai prioritetai parodo, kokie rinkinio segmentai yra svarbiausi nacionaliniu lygiu, t.y. i$
globalaus prioritety ,meniu’ reikia iSsirinkti aktualiausius.
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MOKSLINIY TYRIMY PRIORITETAI: KODEL JU NERA?

Realiy moksliniy tyrimy prioritety stoka

Siekiant stiprinti Lietuvos mokslo galimybes konkuruoti globalioje arenoje, batina turéti aiSkius nacionalinius mokslo prioritetus
ir atitinkamai koncentruoti turimg potencialg. Nepaisant to, kad MTEP prioritetai yra patvirtinti Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (toliau — Vyriausybé) nutarimu®, galima teigti, kad faktiniy moksliniy tyrimy prioritety, kurie apspresty priimamy
strateginiy sprendimy ir atliekamy mokslo tyrimy darby pobadj, Lietuvoje néra. Tokig iSvadq leidZia daryti keli tyrimo metu
nustatyti veiksniai. Pirma, Vyriausybés 2007 m. patvirtinti prioritetai yra tie patys, kurie galiojo nuo 2002 m., o pastarieji buvo
Jperkelti“ i§ ES dokumenty. Toks prioritety formavimo mechanizmas nesudaro prielaidy atsizvelgti | specifinius Lietuvos
poreikius. Antra, aiskiy prioritety stokg rodo mokslo ir studijy institucijy apklausos rezultatai. Daugelis respondenty nurodé, kad
jy institucijoje moksliniy tyrimy prioritetai formuojami remiantis bendriausio lygmens strategijomis (pavyzdziui, Lisabonos).
Taciau Siose strategijose moksliniy tyrimy prioritetai néra jvardinti, kas rodo, kad strategijy pavadinimais tik prisidengiama, o
tyrimy kryptys formuluojamos atsizvelgiant  kiekvienos institucijos gebéjimus. Trecia, pagal Vyriausybés nustatytus prioritetus
konkurso badu paskirstoma ypa¢ menka visy moksliniams tyrimams tenkanciy finansiniy iStekliy dalis (iki 10 proc.). Prioritetai,
kurie pernelyg mazu mastu susieti su finansiniais iStekliais, vargu ar gali bati atlikti svarby vaidmenj, nukreipiant turima mokslinj
potencialg.
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Kodél néra moksliniy tyrimy prioritety?

Faktiniy moksliniy tyrimy prioritety Lietuvoje néra dél daugybés priezasciu. IS jy svarbiausios yra Sios:

Prastai valdomas ir labai ilgas prioritety nustatymo procesas lemia tai, kad konsensusa tarp jvairiy grupiy galima pasiekti tik
L,Viskag prioritetizavus” arba nustacius strategines kryptis, kurios néra susietos su finansiniais iStekliais (tokiu atveju naujyjy
strateginiy krypciy patvirtinimas tampa niekinis ir nebekelia pavojaus institucijy gaunamoms pajamoms). Taigi pastangos
nustatyti prioritetus reikalauja daug laiko ir istekliy, o jy rezultatu néra patenkinti nei sprendimy priémeéjai, nei mokslo ir
studijy institucijos.

Prastai veikianti strateginio planavimo sistema: egzistuoja daugybé labai bendro pobadZzio strategijy ir atskiry mokslo bei
studijy institucijy strateginiy veiklos plany. Taciau néra vidutinio lygmens strateginiy dokumentuy, kurie parodyty, kaip

konkreciai jgyvendinti auk&ciausio lygmens strateginius siekius juos ,sujungiant” su institucijy strateginiais dokumentais.

Néra aiski jvairiy strateginiy dokumenty hierarchija bei horizontalios sgsajos.

Atsakymai | klausima: ,,Kaip vertinate Siy dokumenty svarba nustatant Lietuvos mokslo prioritetus?“
(1 — visiSkai nesvarbus; 5 — tai svarbiausias dokumentas; "-" — neZinau/negaliu atsakyti)
(Pastaba: diagramoje esantys skaiCiai Zymi atsakymy daznj).

18

17 17
13 13
12
I I I I " | |

: : I I
Lisabonos strategija Europos 7-osios Valstybiniai MTEP ~ Europos moksliniy  Valstybés ilgalaikés Lietuvos Kity ES moksliniy
ir nacionaliné Bendrosios moksliniy, prioritetai, nustatyti tyrimy erdveés raidos strategija 2007-2013 m. tyrimy programy,

Lisabonos strategijos  tyrimy programos Vyriausybés prioritetai ES struktarinés prioritetai
lgyvendinimo prioritetai nutarimu (Zalioji knyga. paramos
programa Europos moksliniy panaudojimo
tyrimy erdve. strategija

Naujos perspektyvos,
Briuselis, 2007)

Saltinis: sudaryta autoriy, remiantis tyrimy rezultatais.

2007 m. vasario 6 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr.166 ,Dél prioritetiniy Lietuvos moksliniy tyrimy ir eksperimentinés
pletros krypciy patvirtinimo* (Zin., 2007, Nr. 21-766)
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MOKSLO POLITIKOS KOORDINAVIMAS: HIERARCHINE ANARCHIJA?

Mokslo politikos koordinavimas yra vidutinio — Zemo lygio
Mokslo politikos koordinavimas Lietuvoje yra vidutinio-zemo lygio. Taikant Les Metcalfes skale, kur vienetas Zymi Zemiausig
koordinavimo lygmenj (nepriklausoma sprendimy priémima atskirose institucijose), o devynetas auk$ciausig koordinavimo
lygmenj (bendros strategijos kdrima ir jgyvendinimg), mokslo politikos koordinavimas yra tarp 3 ir 5 lygmens (Zr. pav. 5).
Palyginimui, 2006 m. atliktas Pasaulio banko tyrimas atskleidé, kad bendras politikos koordinavimo lygis Lietuvoje yratarp 5ir 6
lygmens, o ES reikaly koordinavimas yra tarp 8 ir 9 lygmens.

Nors spragos (nei viena institucija neatlieka svarbiy funkcijy) ir dubliavimas yra aktualios koordinavimo problemos, taciau
didziausia problema yra vidiniai prieStaravimai: mokslo politikos vezimas yra tuo paciu metu tempiamas | kelias skirtingas
puses. UZsienio Saliy patirtis rodo, kad prieStaravimai yra sunkiausiai iSsprendziama koordinavimo problema.

Politikos koordinavimo skalé

A 9. Bendros strategijos jgyvendinimas; PB tyrimas: ES politikos koordinavimas

Lietuvoje
8. Prioritety nustatymas;

7. Veiksmy parametry nustatymas;

PB tyrimas: bendras politikos
koordinavimo lygis Lietuvoje

6. VieSosios politikos skirtumy naikinimas;
5. Kompromisy ir sutarimo paieska;
. I8siskirian¢iy pozicijy vengimas; Miisy tyrimas: mokslo politikos

3. Konsultacijos su kitomis organizacijomis; koordinavimas Lietuvoje

2. Kity institucijy informavimas

Koordinavimo kokybé
S

1. Savarankiskas sprendimy pri€mimas institucijose

Saltinis: parengta autoriy, remiantis The World Bank, ,Administrative Capacity in the New Member States: The Limits of Innovation?“
Report Number: 36930-GLB, Washigton DC: The World Bank, 2006.
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Kodél koordinavimo kokybé zema?
Santykinai Zema koordinavimo lygj paaiskina tai, kad mokslo politikos koordinavimo sistema susiformavo stichiSkai. Egzistuoja
dideli neatitikimai tarp svarbiausiy koordinavimo sistemos elementy: sprendimy priémimo struktdros, gebéjimy ir
administracinés kultdros.

LHierarchiSka anarchija“—toks epitetas geriausiai apibtGdina sprendimy dél mokslo politikos pri€mimo struktdra. Tai reiSkia, kad
dazniausiai sprendimai priimami remiantis formalia hierarchine struktdra, taciau neretai sprendimy priémimas tampa chaotisku:
neaisku, kas, kodél ir kaip dalyvauja (ir turéty dalyvauti) priimant konkrecius sprendimus. Chaoti§kuma lemia trys veiksniai.
Pirma, politiniam hierarchijos virstinés lygmeniui bidingas valingy sprendimy deficitas. Antra, suinteresuotos grupés turi
neproporcingai didele jtaka priimant sprendimus dél Sioms grupéms tenkangio finansavimo ir jy veiklos reguliavimo. Si jtaka
iSaugo, nes dazny pertvarky metu susilpnéjus uz mokslo valstybinj reguliavimg atsakingoms institucijoms, o Mokslo,
technologijy ir inovacijy plétros komisijos veiklai tinkamai nejsibégéjus, atsirado sprendimy, ir jtakos vakuumas. Trecia, siekiant
konsensuso sprendimo priémimas yra suskaidomos | daugybe smulkesniy etapu. Kiekviename i$ Siy etapy dalyvauja vis kiti
sprendimy priéméjai, turintys galimybe modifikuoti anksc€iau pateiktus sitlymus. Todél galutinis rezultatas tampa isblukes ir
nebeatspindi nei pirminés strateginés vizijos, nei atskiry sprendimo pri€mimo dalyviy nuostaty.

Atsakymai j klausima: ,,Kuris teiginys, Jisy nuomone, geriausiai atspindi mokslo politikos formavima ir
igyvendinimg Lietuvoje?

Kuris teiginys, Jusy nuomone, geriausiai atspindi mokslo politikos formavima ir
igyvendinima Lietuvoje?
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Politika formuojama Politika formuojama Politika formuojama Nezinau, kita
ir jgyvendinama ir jgyvendinama ir jgyvendinama
remiantis remiantis tinklais remiantis anarchija
hierarchija

Saltinis: parengta autoriy, remiantis tyrimo rezultatais.

Daugelis apklausty mokslo politikos formuotojy ir jgyvendintojy iSkélé vadybiniy gebéjimy svarba (ypac strateginio mastymo,
visumos matymo). Taciau Siy vadybiniy gebéjimy sprendimy priéméjai negali pritaikyti praktikoje, nes neturi tam jgaliojimy, t.y.
turi jgyvendinti funkcijas savo kompetencijos ribose, remiantis iS anksto apibréZtomis proceddromis. NeiSnaudojant turimo
potencialo, nukencia politikos formavimo ir jgyvendinimo proceso kokybé bei smunka tarnauty pasitenkinimas atliekamu darbu.

Vadybiné administraciné kultdra yra dominuojanti. Gebéjimas jgyvendinti tikslus yra viena svarbiausiy daugelio respondenty,
iSskirty vertybiy. Taigi egzistuoja jtampa tarp vyraujancios vadybinés kultiros, praktikoje naudojamy legislitiniy gebéjimy bei
ziniy ir hierarchiSkai anarchiskos sprendimy priemimo struktiros administracinés kultdros. Tokie neatitikimai, kaip rodo Siame
tyrime keliama hipotezeé, uzkerta kelig aukStam politikos formavimo ir jgyvendinimo koordinavimo lygiui.
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REKOMENDACIJOS

Dél mokslo tarptautiSkumo skatinimo
Vietoje linijinés, legalistinés logikos, sitlome taikyti holistinj poziarj ir todél rekomenduojame:

1. Nerengti atskiros ,Mokslo tarptautiSkumo skatinimo programos®, o globaligjg mokslo integracijg formuluoti kaip horizontaly
prioritetg strateginiuose mokslo politikos dokumentuose ir perzitréti mokslo vertinimo kriterijus.

Dél moksliniy tyrimy prioritety
2. Nedelsiant atlikti jzvalgas, kuriy pagrindu bty suformuluoti mokslo politikos tikslai ir moksliniy tyrimy prioritetai, atsizvelgiant |

3. Atlikus jZvalgas, teisés aktais jtvirtinti moksliniy tyrimy prioritetus ir jy jgyvendinimui konkurso badu paskirstyti bent 30 proc.
visy mokslui skiriamy léSy. Tokiu badu pavykty susieti bendrojo pobidzio plétros kryptis su praktikoje atliekamy moksliniy,
tyrimy problematika.

4. Nuolat vykdyti strateginiy mokslo politikos tiksly jgyvendinimo stebéseng. Ne reciau kaip kartg per 5 m. atlikti svarbiausiy
strateginiy dokumenty auditg (vertinima), nustatant dokumenty aktualuma ir jgyvendinimo rezultatyvuma.

Dél mokslo politikos koordinavimo tobulinimo
5. Mokslo politikos formavimo ir jgyvendinimo koordinavimg rekomenduojama tobulinti keliomis kryptimis:

»  pertvarkyti sprendimy priémimo struktdras: a) aiskiai apibréziant sprendimy pri€mime dalyvaujanciy institucijy funkcijas ir
kompetencijg; b) stiprinant formaliosios hierarchijos viduryje esangias institucijas (pavyzdziui, Svietimo ir mokslo
ministerijos Mokslo ir technologijy departamenta), kurios koordinuoty sprendimy priémimo procesus; c) jvertinant
galimybes keisti institucing mokslo politikos formavimo ir jgyvendinimo struktdra, jungiant atskiras institucijas, stambinant ir
administracikai stiprinant kertines institucijas. Siuo metu problema yra ta, kad nepaisant didelio institucijy skai¢iaus, visos
jos yra santykinai mazos. Sustiprinus politikos formavimo ir jgyvendinimo institucijas, reikéty jvertinti galimybes praktikoje
pritaikyti subsidiarumo principg, t.y. deleguoti sprendimy priémimo galias ten, kur konkretls sprendimai galéty bati
rezultatyviausiai priimti. Siuo metu dominuojantys administraciniai gebéjimai ir kultdra tam bity palanki.

«  Btina tobulinti prioritety nustatymo procesus. Siuo metu naudojami procesai yra ilgi ir reikalaujantys nemazy istekliy,
taiau gautais rezultatais, kaip rodo tyrimo rezultatai, néra patenkinti nei patys politikos formuotojai, nei mokslo ir studijy
institucijos.
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